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ОБЗОР ОТНОШЕНИЯ К ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НЕКОММЕРЧЕСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ В ЕВРОПЕ*
I. ВСТУПЛЕНИЕ

Во всем мире экономическая деятельность считается одним из основных источников дохода негосударственных некоммерческих организаций (НКО)
. По данным Сравнительного исследования Университета Джонса Хопкинса (Johns Hopkins Survey), плата за услуги, экономическая деятельность, инвестиции и другая доходная деятельность дают 53% доходов НКО в обследованных странах
. Участие в экономической деятельности позволяет НКО не только наращивать ресурсы, но и развивать свои возможности по оказанию различных услуг, повышать их качество, более эффективно удовлетворять потребности тех, кому они предназначены. Экономическая деятельность особенно важна для правозащитных НКО, которым просто необходимо создать собственную материальную базу для осуществления своей деятельности и таким образом сохранить относительную независимость от правительственных органов. 
Почти все европейские страны позволяют НКО заниматься экономической деятельностью – напрямую и/или через дочерние и другие компании – с целью получения дохода для поддержания своей деятельности. Тем не менее, существуют определенные ограничения, касающиеся тех или иных видов от экономической деятельности и налогов на доходы от нее. 
Вопрос об экономической деятельности НКО рассматривается в данной работе с двух точек зрения: разрешена ли им такая деятельность вообще и, если да, то какие при этом наступают налоговые последствия? Анализ проводится на примере европейских стран с упором на страны Центральной и Восточной Европы
. В работе содержится как обзор существующей практики в данной области, так и анализ доводов в пользу различных подходов, а также их сильных и слабых сторон.
В Разделе II коротко приведены основные черты юридического статуса НКО и, в частности, чем они отличаются от коммерческих структур. В Разделе III рассматриваются «экономические» и «коммерческие» виды деятельности с целью определить, какие из них отвечают теме данного исследования. Раздел IV отвечает на вопрос, разрешено ли НКО заниматься непосредственной коммерческой деятельностью, а также, какие существуют исключения и ограничения на ведение такой деятельности. Раздел V посвящен налоговым последствиям коммерческой деятельности НКО. В нем излагаются различные подходы, принятые в изученных странах, аргументы «за» и «против» и сильные и слабые стороны этих подходов.
II. ЮРИДИЧЕСКИЙ СТАТУС НКО

Для начала следует четко определить, что именно отличает НКО от коммерческой структуры с правовой точки зрения. 
Во-первых, НКО создаются и функционируют главным образом (но не только) с целью, отличной от получения частной выгоды. Получение какой-то прибыли не запрещается, пока основной целью деятельности НКО не является получение прибыли.
Во-вторых, НКО запрещено распределять чистый доход между частными лицами, которые могут занимать должности, позволяющие им управлять организацией в интересах личной выгоды – например, основателями, членами совета, служащими, управляющими, агентами и работниками. Этот принцип обычно не относится к такому распределению (даже между частными лицами), которое преследует общественно полезные цели – например, раздача благотворительных средств беднякам. 

Третье условие состоит в том, что статус НКО определяется характером ее деятельности, а не формой организации. Иными словами, деятельность и цели организации важнее, чем ее особенности как  юридического лица, будь то объединение, фонд, некоммерческое партнерство, и даже, в некоторых правовых системах, незарегистрированная организация, не имеющая статуса юридического лица. 

III. ОПРЕДЕЛЕНИЕ «ЭКОНОМИЧЕСКОЙ» И «КОММЕРЧЕСКОЙ» ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Говоря в общем, «экономическая деятельность» предполагает активную продажу товаров или услуг на регулярной или постоянной основе и в этом случае называется «торговой или хозяйственной» деятельностью.  
Существует, однако, ряд видов деятельности, исключенных из этого определения – т.е. не считающихся «экономической деятельностью» и поэтому находящихся за пределами данного исследования.


К первой категории таких исключений относится разрозненная, нерегулярная или случайная деятельность, включающая продажу товаров или услуг, но не с той частотой или постоянством, с которой подобная деятельность ведется в коммерческом секторе. Сюда входят такие мероприятия, как лотерея, устраиваемые время от времени обеды с целью сбора средств,  благотворительные аукционы. 
Вторая категория видов деятельности НКО, которые часто признаются «неэкономическими» по своей природе, являются те, что проводятся главным образом или исключительно силами добровольцев и/или с использованием пожертвованных материалов. Примером может быть благотворительная лавка «для бережливых» или центр по продаже бывших в употреблении вещей, которым заведует НКО с целью получения дохода для общественных нужд. 

Третье исключение, признаваемое многими правовыми системами, составляют исторически сложившиеся практика и традиции. Сюда входят виды деятельности, считающиеся внутренне присущими общественно полезным задачам некоторых НКО. Среди примеров – плата за вход в музеи, вознаграждение за обучение или лечение в некоммерческих медучреждениях. 
Подводя итог, можно назвать следующие виды деятельности, которая не считается «экономической»:

· разрозненная, нерегулярная или случайная деятельность, включающая продажу товаров или услуг, но не с той частотой или постоянством, с которой подобная деятельность ведется в коммерческом секторе;

· деятельность, которая проводится главным образом или исключительно силами добровольцев и/или с использованием пожертвованных материалов;

· исторически сложившиеся практика и традиции;

· получение безвозмездных подарков, грантов, пожертвований и взносов;

· получение чистого дохода от пассивных инвестиций;

· использование средств от предыдущих двух видов деятельности для достижения общественно полезных целей НКО.

Говоря о разрешенных НКО видах деятельности, некоторые законодательные системы стремятся разграничить «экономическую» и «коммерческую» деятельность, чтобы к первой относиться либеральнее: например, законы Венгрии различают экономическую деятельность, связанную с уставными целями, и коммерческую/предпринимательскую деятельность, «имеющую своей целью или результатом получение прибыли и собственности» и не связанную с уставными задачами. Любая экономическая деятельность, записанная в уставе организации как осуществляемая в поддержку ее задач, не подлежит обложению налогом. НКО обязаны платить налоги только с дохода от коммерческой/предпринимательской деятельности и только в случае, когда такой доход превышает установленный законом порог (см. ниже).
Чаще всего вопрос стоит так: имеет ли данная деятельность НКО прямой аналог в коммерческом секторе? Если имеет, то она будет считаться не просто «экономической», но еще и «коммерческой». Были предложения считать также признаками «неуместной коммерции» прибыльную деятельность и накопление прибыли, конкуренцию с коммерческими компаниями, значительное и успешное расширение, использование оплачиваемых работников.

Концептуальные различия  между экономической и коммерческой деятельностью размыто, их трудно установить и применить на практике. Кроме того, в большинстве случаев не в них дело. Поскольку в данной работе не ставилась цель разграничить эти понятия, в ней во всех случаях употребляется термин «экономическая деятельность», и «коммерческая деятельность» упоминается только тогда, когда это различие четко соблюдается в той или иной рассматриваемой стране.  
IV. МОГУТ ЛИ НКО НЕПОСРЕДСТВЕННО ЗАНИМАТЬСЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ?

Разрешено ли – или должно ли быть разрешено – НКО непосредственно заниматься экономической деятельностью при сохранении их некоммерческого статуса, а если да, то в какой степени? Это принципиальный момент. На данном этапе анализа для нас важно не то, должна ли такая деятельность НКО облагаться налогом, а только границы их экономической деятельности.    

А. В целом разрешено
Почти во всех европейских странах НКО в целом разрешается непосредственно заниматься экономической деятельностью. Существуют, однако, исключения из этого общего правила, и даже если экономическая деятельность разрешена, то только при определенных условиях.

B. Исключения: непосредственная экономическая деятельность запрещена
Некоторые страны ограничили возможности НКО по прямому участию в экономической деятельности. Например, в Чешской Республике фонды могут только арендовать недвижимость и организовывать культурные, образовательные, общественные и спортивные мероприятия, а также лотереи и сбор средств. В Словакии непосредственная экономическая деятельность не разрешена общественным и не инвестиционным фондам. В Македонии объединения (ассоциации) и фонды для участия в экономической деятельности должны создать акционерную компанию или ООО.

C. Ограничения на условия для осуществления экономической деятельности
Большинство стран установили ряд требований, определяющих возможность участия в экономической деятельности для НКО. Так, Статья 3 Закона о некоммерческих юридических лицах Болгарии предусматривает следующие условия:

1) Юридические лица с некоммерческими целями могут сами выбирать средства для их достижения.
2) Ограничения на виды деятельности и на средства достижения целей юридических лиц с некоммерческими целями могут налагаться только законодательством.
3) Юридические лица с некоммерческими целями могут заниматься дополнительной экономической деятельностью, только если она связана с их основной деятельностью, записанной в уставе, и если они используют полученные средства на достижение уставных целей.
4) Вид экономической деятельности определен в уставе или учредительном договоре юридического лица с некоммерческими целями.

5) Юридические лица с некоммерческими целями могут заниматься экономической деятельностью в соответствии с законами, регулирующими соответствующий вид экономической деятельности.

6) Юридические лица с некоммерческими целями не могут распределять прибыль.

1. Уставные цели
Общий момент в требованиях к экономической деятельности НКО  – понятие «уставные цели». 

а) Экономическая деятельность, отвечающая  уставным целям

Главное и наиболее распространенное условие этих требований – связь между экономической деятельностью организации и ее уставными целями. Хотя формулировки могут отличаться, принцип остается без изменений. Например, Болгария разрешает только экономическую деятельность, «связанную с зарегистрированными в уставе целями (организации)». В Эстонии разрешена экономическая деятельность, «соответствующая целям, изложенным в Учредительном договоре». Другие страны с тем же требованием включают Албанию, Литву, Румынию, Словению  и Хорватию.

b) Доход от экономической деятельности используется на достижение уставных целей

Второе условие, относящееся к уставным целям, заключается в использовании дохода от экономической деятельности исключительно для их достижения. Другими словами, это требование обращено не на то, связана ли экономическая деятельность с уставными целями организации, а на то, куда идет доход от такой деятельности. Этот подход используется в Боснии и Герцеговине и Болгарии.
2. Побочные/вспомогательные/второстепенные цели
Еще одно наиболее распространенное условие экономической деятельности состоит в том, что она не должна быть основной или служить главной цели, а быть побочной или вспомогательной деятельностью НКО. Страны с таким ограничением включают Албанию, Латвию, Чешскую Республику и Румынию.

3. Упоминание в учредительных документах

Некоторые страны разрешают НКО заниматься только той экономической деятельностью, которая отражена в их учредительных документах. Такая система существует в Хорватии и Словении. Например, Хорватия разрешает НКО занятие экономической деятельностью только в необходимых пределах и только теми ее видами, которые перечислены в уставе, с тем, чтобы разрешительные органы могли заранее убедиться в их законности. Отсутствие четких критериев того, что считать экономической деятельностью, является одной из проблем в применении этого требования на практике
. 

4. Регистрация
В Польше НКО может заниматься экономической деятельностью, только если эта организация она зарегистрирована в реестре хозяйственного суда. С другой стороны, в Черногории НКО может осуществлять только те виды экономической деятельности, которые зарегистрированы в реестре коммерческого суда. 

D. Анализ
1.  Аргументы в пользу того, чтобы НКО было разрешено заниматься экономической деятельностью 

Есть два главных довода в пользу того, чтобы разрешить НКО напрямую заниматься экономической деятельностью. Первый: такая деятельность играет решающую роль для жизнеспособности сектора НКО. Доход от экономической деятельности является для НКО основным источником средств (особенно в странах переходного периода, где остро чувствуется нехватка капитала и традиций благотворительности) и уменьшает их зависимость от государственных, иностранных и/или частных источников средств. Такая зависимость угрожает не только жизнеспособности НКО, но и независимости и автономности всего сектора. Лишенные собственных средств к существованию, НКО могут вынужденно отойти от своих главных задач и заняться теми, на которые можно получить гранты и финансирование. Более того, и правительственная, и иностранная помощь обычно предоставляется только в течение какого-то времени. Иностранные доноры уже начали сворачивать свою работу в регионе ЦВЕ, и это заставляет местные НКО искать альтернативные источники средств.

Второй довод – это то, что некоторые виды экономической деятельности могут непосредственно служить выполнению  общественно полезных задач  НКО. Например, если образовательная организация продает учебно-методические пособия, это не только приносит ей экономическую выгоду, но и пользу обществу, поскольку служит  развитию образования. Если не дать НКО использовать экономические средства для достижения своих целей, это может прямо ограничить их возможности по выполнению своих общественно полезных задач.

Третий довод: Запретить – не значит предотвратить. Нам представляется, что лучше регулировать экономическую деятельность, чем загнать ее в подполье – и тем самым нанести ущерб честной конкуренции, исправить который будет затем труднее и дороже.
Результатом разрешения на получения дохода может быть повышение эффективности НКО в выполнении программ и предоставление ими более качественных и разнообразных услуг. Сам факт того, что за услуги и товары взимается плата, повышает ожидания получателей и покупателей – они рассчитывают на более высокое качество. Это меняет отношение и настроение самих НКО – они начинают лучше понимать потребности населения и ценность предоставляемых ими услуг. Кроме того, возможность заниматься деятельностью, приносящей доход, побуждает НКО рассмотреть предоставление услуг, которые ранее, при других источниках финансирования, они оказывать не могли. И последнее: возможность выбора услуг получателем приводит к большей конкуренции среди НКО, что заставляет улучшать качество и повышать эффективность работы.

2.  Аргументы против того, чтобы разрешить НКО заниматься экономической деятельностью
Основным доводом против прямого участия НКО в экономической деятельности является то, что они составят нечестную конкуренцию коммерческим структурам. Хотя в целом это вопрос налогообложения (например, то, что налоговые привилегии НКО нередко означают незаслуженное преимущество перед коммерческим сектором), сторонники этой точки зрения утверждают также, что НКО находятся в более выгодном положении, затрачивая меньше средств на достижение того же результата.
 Поскольку НКО создаются, чтобы служить обществу, им заранее обеспечены большее доверие и положительный образ в глазах потребителя и не приходится заниматься связями с общественностью и рекламой так же активно, как коммерческим структурам. Кроме того, НКО часто имеют доступ к обширным человеческим ресурсам в лице добровольцев и, соответственно, меньше тратят на заработную плату, что дает им дополнительное преимущество перед коллегами из коммерческого сектора.

Второй аргумент: разрешение заниматься прямой экономической деятельностью может привести к утрате первоначальной цели.  Положительные аспекты получения дохода и инвестирования в организацию могут отвлечь внимание руководителей НКО от выполнения их основных, некоммерческих общественно полезных задач. 
Третий аргумент: разрешение на непосредственную экономическую деятельность может способствовать тому, что организации с сугубо коммерческими устремлениями зарегистрируют НКО и будут пользоваться ее привилегиями для уменьшения налогов и получения конкурентных преимуществ перед другими коммерческими структурами. Тогда это приведет не только к нечестной конкуренции, но и сделает НКО в глазах населения незаконным средством уклонения от налогов. Такая репутация даже горстки НКО нанесет огромный ущерб репутации всего сектора. 
V. ПОДХОД К НАЛОГООБЛОЖЕНИЮ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Подход к налогообложению экономической деятельности значительно различается в разных странах Европы. Ряд стран, таких как Албания, Македония, Нидерланды и Словения, облагают налогом весь доход от экономической деятельности. Другие выставляют некоторые условия, при  соблюдении которых организация может получить освобождение от подоходного налога.

Во-первых, различие состоит в типе организаций, освобождаемых от налога. В регионе представлены следующие модели: 

· Право подать заявку на освобождение от налога имеет широкий диапазон НКО в таких странах, как Чешская Республика, Хорватия, Босния и Герцеговина, Венгрия, Латвия, Литва, Румыния, Сербия, Черногория, Словакия.

· Только НКО, занятые определенными видами общественно полезной деятельности, или организации, получившие статус «организации общественного блага» 
 или благотворительной организации (например, в Албании, Англии, Эстонии, Ирландии
, Косово, Польше), имеют право на получение освобождения от налогов. Хотя определение общественно полезной деятельности имеет свои местные различия, в целом эти страны считают общественно полезной благотворительную, гуманитарную, природоохранную, образовательную и др. подобную деятельность.
· Право на освобождение от налогов имеет только несколько категорий организаций. Например, в Республике Сербской от налога на доход корпораций освобождены только юридические лица, занятые трудовой и профессиональной реабилитацией и трудоустройством  инвалидов.
Кроме того, в разных странах существует различная методика определения степени, в которой доход от экономической деятельности может быть освобожден от налога. Как правило, страны применяют различные методы ограничения использования  дохода от экономической деятельности, чтобы она играла в НКО вспомогательную, а не главную роль.
A. Обычно облагаются налогом все доходы
Один из подходов заключается в том, чтобы облагать налогом все доходы НКО, полученные от непосредственной экономической деятельности. За исключением некоторых указанных случаев, так поступают Албания, Босния (Республика Сербская)
, Болгария
, Словения.

· Обоснование

Основным доводом в пользу полного налогообложения экономической деятельности НКО является то, что в противном случае они могут получить конкурентное преимущество перед коммерческими структурами. Утверждается также, что необлагаемая прибыль обеспечивает НКО более высокую рентабельность экономической деятельности. Необлагаемая прибыль может также позволять НКО поддерживать рентабельность на более низком уровне, чем у коммерческих структур, и использовать это преимущество для выставления таких цен на свои товары и услуги, которые будут ниже того, что может себе позволить бизнес. Далее, НКО может использовать накопления, образовавшиеся в результате уменьшения налоговых платежей, для реинвестирования в экономическую деятельность – чего не сможет сделать платящая налоги коммерческая компания. Освобождение от налогов предоставит НКО финансовые возможности для расширения и позволит ей предлагать более высокие, чем у коммерческих конкурентов, цены при покупке земли и оборудования. В целом можно сказать, что сторонники этого подхода выступают за полное – за исключением некоторых традиционных общественно полезных видов деятельности – налогообложение любой экономической деятельности и равные рыночные возможности для НКО и коммерческого сектора. 
Данный довод имеет свою привлекательность. Именно он побудил хорватских законодателей принять закон в отношении этого воображаемого или существующего конкурентного преимущества.
  Доход  от экономической деятельности НКО может облагаться налогом, если налоговая администрация сочтет, что освобождение от налогов может принести НКО «неоправданно привилегированное положение на рынке». В этом случае ставка налога составит 20%.
Второй довод в пользу полного налогообложения состоит в том, что НКО имеют и другие конкурентные преимущества перед коммерческими организациями, что лишает их основания для получения дальнейших субсидий. Как уже отмечалось,
 НКО уже потому находятся в лучшем положении, чем коммерческие структуры, что тратят меньше для достижения того же результата. Поскольку НКО создаются, чтобы служить обществу, им заранее обеспечены большее доверие и положительный образ в глазах потребителя и не приходится заниматься связями с общественностью и рекламой в той же мере, в какой это делают коммерческие структуры. Кроме того, НКО часто имеют доступ к обширным человеческим ресурсам в лице добровольцев и, как следствие, меньше тратят на заработную плату, что дает им дополнительное преимущество перед коммерческим сектором. В дополнение к доходам от собственной экономической деятельности НКО могут также получать государственные средства и частные пожертвования. Все это говорит о том, считают защитники данного подхода, что НКО не нуждаются в налоговых привилегиях. 
Третье: полное налогообложение облегчает дело, т.к. для целей налоговой инспекции НКО уравнивается с другими организациями. И последнее: полное налогообложение устраняет возможности для противозаконного использования налоговых преимуществ, предоставляемых НКО. 
Существуют, конечно же, и достаточно убедительные доводы против полного налогообложения или, другими словами, за определенные налоговые привилегии для НКО. Они будут рассмотрены в следующих разделах.

B. Полное налогообложение / Никакого налогообложения
В ряде стран доход от экономической деятельности полностью освобожден от налогов.  Например, в Боснии и Герцеговине с НКО не взимается налог на доходы корпораций, и, соответственно, весь их доход от экономической деятельности освобожден от налогов. 
В Хорватии объединения и фонды, как правило, освобождены от налога на прибыль. Однако если организация осуществляет коммерческую деятельность и освобождение от налогов принесет ей «неоправданно привилегированное положение на рынке», то доход от такой деятельности будет облагаться налогом по обычной ставке. Закон не дает определения «неоправданно привилегированного положения на рынке» и поэтому в каждом конкретном случае оставляет это на усмотрение налоговой администрации.
Как уже говорилось, в Венгрии все НКО освобождены от налога на прибыль от экономической деятельности, однако подлежат налогу на доход от коммерческой деятельности в соответствии с правилами, о которых будет рассказано ниже.
· Обоснование

Главным доводом за полное освобождение НКО от налога на доход от экономической деятельности является то, что в результате НКО часто уменьшают нагрузку на государственные службы по оказанию услуг в той же сфере, а поэтому следует сделать так, чтобы они полагались в этом деле на собственные возможности. Убытки от утраты государством части налоговых доходов компенсируются освобождением его от расходов на оказание этих услуг (которые иначе пришлось бы оплачивать из бюджетных средств) и положительными результатами содействия росту общего благосостояния.  

Более того, предоставление НКО конкурентного преимущества в виде освобождения от налогов в некоторых областях может быть только во благо, поскольку часто НКО гораздо лучше и быстрее устанавливают и решают проблемы, чем государственные чиновники.  Зачастую они также способны предоставить требуемые услуги лучшего качества и по более низкой стоимости, чем коммерческие структуры, которых интересует только графа «Итог».

Налоги подавляют развитие сектора НКО. Это особенно уместный аргумент в условиях налогового режима, который обязывает НКО платить налог с экономической деятельности даже тогда, когда она отвечает их общественно полезным целям.  В последнем случае ограничивается способность НКО финансово поддерживать свою деятельность. Такой подход также не стимулирует участие НКО в тех общественно полезных видах деятельности, которые имеют экономическое измерение (например, продажа палок для ходьбы обществом слепых), поскольку и они стопроцентно облагаются налогом.

В заключение, в отношении того довода, что предоставление НКО налоговых преимуществ приводит к нечестной конкуренции с коммерческим сектором, было опытным путем доказано, что такие опасения большей частью необоснованны, а негативные  последствия для коммерческого сектора преувеличены. Во-первых, малый бизнес часто может избежать налога на прибыль такими путями, которые недоступны НКО. Высокие зарплаты и дорогостоящая аренда могут позволить малым предприятиям значительно снизить суммы уплачиваемого подоходного налога. Так, некоторые страны просто упразднили подоходный налог для малых предприятий, поскольку собрать его нереально. Во-вторых, малый бизнес может получать займы от кредитных учреждений, тогда как НКО, как правило, лишены этой возможности. В-третьих, та экономическая деятельность, которой занимаются НКО, обычно находится в сфере интересов и юрисдикции некоммерческого сектора и потому не может составить конкуренции коммерческим структурам. Это особенно заметно, когда при предоставлении освобождений от налогов рассматривается, насколько данная деятельность связана с целями организации.
  
C. Использование доходов
При данном подходе рассматриваются цели, на которые идет доход НКО. Доход, использованный на благотворительные и общественно полезные цели, освобожден, а весь остальной облагается налогом. Некоторые страны при этом не проводят различий, другие устанавливают потолок (порог) для освобожденного дохода, даже если он идет на благотворительность. 

Страны, где освобождается от налогов весь доход, используемый в благотворительных и общественно полезных целях, включают Косово (нулевая ставка налога для НКО со статусом «организации общественного блага», если доход используется в общественно полезных целях
) и Польшу (нулевая ставка налога, если доход употреблен на общественно полезные цели, оговоренные налоговым законодательством
). 
· Обоснование

Со многих точек зрения такой подход можно только приветствовать. Во-первых, он основан на допущении, что налоговые льготы должны субсидировать только те виды деятельности, которые осуществляются на благо населения. Его сторонники утверждают, что налоговые льготы уместны для тех видов деятельности, которые иначе пришлось бы осуществлять государству в интересах улучшения положения граждан. 

Во-вторых, хотя данный подход требует установить (что не всегда легко), был ли доход потрачен на общественно полезные цели
, говоря в целом, он позволяет избежать сложного анализа, необходимого при некоторых других подходах, например, «проверки на соответствие», о которой будет рассказано ниже. 
В-третьих, когда ограничений для налоговых льгот нет, данный подход обеспечивает наивысшую степень финансовой поддержки НКО: до тех пор, пока НКО использует свои доходы на общественно полезные цели, она полностью освобождена от налогов. Конечно, это выгодно далеко не всем. С точки зрения государства это минус, т.к. оно получает минимум налоговых поступлений. Но потерю поступлений можно ограничить, установив предельный размер необлагаемого дохода. Такой подход, предполагающий некий порог, будет рассмотрен в следующем разделе.

Основная критика данного подхода сводится к тому, что образуется нечестная конкуренция. Например, если НКО, созданная для помощи бедным, будет получать доход от производства и продажи радиоприемников, этот доход будет освобожден от налогов при условии, что он пойдет на общественно полезные цели. Возможно, НКО вступит в конкуренцию с другими, коммерческими производителями радиоприемников, которые платят налоги на получаемую ими прибыль и потому продают свой товар по более высокой цене. Тогда данный подход может привести к потенциально негативным макроэкономическим последствиям для бизнес-сектора.  И действительно, Соединенные Штаты отказались от подхода, основанного на анализе использования полученных средств, именно из опасений по поводу нечестной конкуренции, и перешли на принцип соответствия деятельности организации ее целям. 
С этим связано еще одно критическое замечание в адрес сторонников данного подхода: он позволяет НКО заниматься вещами, не имеющими никакого отношения к их целям – с теми или иными негативными последствиями. Во-первых, такая деятельность может отвлечь внимание и усилия НКО от выполнения задач, для которых она была создана. Во-вторых, общественность может посчитать, что НКО – не что иное, как замаскированные коммерческие структуры. В-третьих, чаще, чем при других подходах к данной проблеме, такая постановка вопроса может привлечь в НКО недобросовестных бизнесменов, стремящихся использовать организацию для неуплаты налогов.
D. Соответствие целям
В данном случае рассматривается источник дохода. Доход НКО освобождается он налога, если он получен от экономической деятельности, в достаточной степени связанной с общественно полезными целями организации.
 В целом, виды деятельности, которые считаются несвязанными с уставными целями, облагаются тем же налогом, что и у других категорий юридических лиц. В частности, так поступают в Латвии. 
· Обоснование

Подход, основанный на соответствии заявленным целям, направлен на предупреждение нечестной конкуренции и имеет глубокий теоретический смысл. Часто оказывается, что наиболее эффективно НКО может достичь своих целей именно экономическими средствами. Например, для НКО, оказывающей помощь неимущим группам общества, будет естественно производить и/или распространять изделия, требующиеся этим людям (например, различные приспособления для инвалидов). НКО в области культуры часто публикуют информационные материалы о культурных мероприятиях или берут плату за вход на выставки, представления и т.д. Такая деятельность является логическим продолжением той, что заявлена в качестве целей НКО. Пока общественно полезные цели остаются основными для НКО и отсутствует незаконное распределение доходов, освобождение прибыли от такой деятельности справедливо и оправдано. 

Второй аргумент в пользу данного подхода: он не предоставляет НКО налоговых преимуществ перед коммерческими структурами в областях, не связанных с основной деятельностью, поскольку НКО не слишком заинтересованы в деятельности, не имеющей отношения к их общественно полезным целям. Налоговые льготы предоставляются только на доход от общественно полезной деятельности, в отношении которой коммерческим структурам будет труднее убедить общественность в существовании нечестной конкуренции. Кроме того, часто такие виды деятельности естественным образом вписываются в сферу НКО и могут не представлять достаточного интереса для деловых кругов. Более того, всегда можно ограничить потолком размер освобожденного дохода, чтобы уменьшить опасения в злоупотреблениях. 

Третий аргумент: освобождая от налога только виды деятельности, соответствующие целям НКО, государство побуждает их к занятиям только той экономической деятельностью, которая имеет к ним отношение  и вообще достойна поддержки. Так уменьшается соблазн заниматься экономической деятельностью только потому, что она выгодна. 

Четвертый аргумент: давая освобождение от налогов, государство предоставляет НКО не только дополнительные источники доходов, но и стимулы, а также направляет их деятельность. НКО часто выполняют необходимую каждодневную работу, которую иначе пришлось бы выполнять государству и которая без налоговых льгот могла бы остаться без исполнителей. Кроме того, некоммерческий сектор часто способен быстрее распознать потребности населения и эффективнее на них ответить, чем это делают правительственные чиновники. Хотя этим доводом можно оправдать любую государственную поддержку НКО, он выглядит гораздо более убедительно, когда речь идет о деятельности, направленной на решение общественно значимых задач.  

Возможно, наибольшим недостатком этого подхода является сложность применения на практике – зачастую трудно решить, какие виды экономической деятельности «соответствуют», а какие нет. Например, когда музей на своей территории открывает лавку по продаже книг о своих экспонатах или их копий, ясно, что это напрямую относится к целям музея и не должно давать оснований для обложения налогом. Но что, если тот же музей откроет магазин в другом месте и будет продавать там издания по искусству вообще? Местонахождение может быть важным фактором, поскольку кафе на территории музея будет рассматриваться как естественный шаг, направленный на то, чтобы посетители могли подкрепиться, а открытие такого же кафе на другом конце города должно быть расценено как деятельность, не имеющая отношения к функциям музея. 
Поэтому трудно подготовить законопроект или положения, в которых признаки «соответствия» были бы расписаны «от А до Я». Часто их приходится устанавливать в каждом конкретном случае. Когда накопится массив решений или норм по выполнению общих правил, проблема должна потерять свою остроту. Но для стран в состоянии переходного периода, где правила игры в некоммерческом секторе только устанавливаются, понятие «соответствия» создает некоторую неуверенность в правильности налогообложения. Это проблема не только управления, которая может оставить НКО во власти произвольных административных решений; она может привести к тому, что НКО перестанут заниматься законными видами доходной деятельности.
    
Тот факт, что при таком подходе налоговые поступления невелики, показывает, что с его применением есть проблемы. 
 Тем не менее, в сравнении с принципом «использования доходов» он дает меньше освобождений от налогов (минус с точки зрения НКО) и приносит больше поступлений в казну (плюс с точки зрения государства).

E. Пороговый подход
1. В чем состоит подход
Как уже отмечалось, данный подход предусматривает ограничение на освобождение НКО от налогов, которое выражается в абсолютных цифрах или процентах, а иногда и так, и так. В обследованных странах он всегда применяется в сочетании с одним из других подходов (т.н. «гибридный подход»). Так, в Чешской Республике, Сербии и Черногории он работает в тандеме с принципом «использования доходов», а в Венгрии и Словакии – с принципом «соответствия».

Венгрия соединила порог на освобождение от налога и проверку на соответствие целям, введя определенный лимит на освобождение от налога доходов от «не связанной с целями НКО коммерческой деятельности». Как говорилось ранее, все виды экономической деятельности, записанные в уставе НКО как осуществляемые в поддержку ее целей, не подлежат налогообложению. Доход от коммерческой/предпринимательской деятельности (тех ее видов, которые не связаны с задачами организации) облагается налогом, только если превышает предусмотренный порог. Например, все НКО, независимо от того, имеют ли они статус «организации общественного блага», могут получить освобождение от налога на доход от коммерческой деятельности, не превышающий 10% совокупного дохода или 10 млн. форинтов (38 892 евро). Кроме того, венгерское законодательство предусматривает две категории организаций общественного блага, которые имеют право на более высокий процент: просто организации общественного блага (освобождение на коммерческий доход, не превышающий 10% совокупного, или 20 млн. форинтов) и выдающиеся организации общественного блага (до 15% от совокупного дохода). 

В Чешской Республике доход от экономической деятельности, связанной с уставными задачами НКО, облагается налогом по сниженной ставке. Весь связанный с уставными задачами доход до 300 тыс. крон (11 203 евро) освобожден от подоходного налога. Кроме того, в конце финансового года прибыль (доход за вычетом связанных затрат) свыше этой суммы до налогообложения уменьшается на 30% или 1 млн. чешских крон (в зависимости от оттого, что меньше), если поступления от данной деятельности использовались на общественно полезные цели.

Во Франции выручка от экономической деятельности не облагается налогом при условии, что она не распределяется и что налицо также другие признаки, отличающие данную организацию от коммерческой структуры. Конкретно: НКО с годовым доходом свыше 60 тыс. евро имеют право на освобождение от налога, если 1) руководство не имеет в НКО финансовой заинтересованности; и 2) НКО не составляет конкуренции коммерческому сектору.
  НКО с годовым доходом менее 60 тыс. евро может получить освобожденный от налогов статус, только если 1) некоммерческая деятельность является у нее преобладающей и 2) она не распределяет свой доход или фонды в пользу частных лиц.

В Германии организации общественного блага могут заниматься бизнесом. Прибыль не облагается ни корпоративным, ни коммерческим налогом, пока деловая деятельность необходима для осуществления общественно полезных задач организации (в области образования, здравоохранения и т.д.). Это же касается деятельности, направленной на благотворительные и религиозные цели. Закон перечисляет виды деятельности, дающие право на налоговые льготы. Чтобы пользоваться льготами, организации общественного блага должны также следовать принципу бескорыстности, как он сформулирован в законе: их основной целью не должно быть получение дохода, они могут использовать свои ресурсы только на уставные цели и не могут распределять прибыль и выплачивать несоразмерно большие зарплаты. Они также должны израсходовать свои ресурсы в течение года после их приобретения, но могут формировать резерв в рамках, предусмотренных законом. Кроме того, такие организации должны создаваться исключительно для целей, совместимых со статусом лица, освобожденного от налогообложения, и могут конкурировать с коммерческими организациями только в той мере, в которой такая конкуренция «неизбежна».
   Не связанная с целями НКО деятельность облагается налогом на общих основаниях, если доход от нее превышает 30 678 евро.
В Черногории прибыль от экономической деятельности освобождается от налогов, если она не превышает 4 тыс. евро и используется для решения уставных задач НКО.

В Румынии некоммерческое юридическое лицо освобождается от налога на прибыль  от результатов экономической деятельности за финансовый год при условии, что они составили менее 15 тыс. евро (в румынской валюте) и не превысили 10% совокупного необлагаемого налогом дохода этой организации.

В Словакии НКО, как правило, освобождены от налога на доход, полученный в результате уставной деятельности.  Неуставная  экономическая деятельность облагается подоходным налогом по общей ставке, за исключением дохода от продажи принадлежащей НКО собственности, если он меньше 300 тыс. словацких крон (8935 евро).

В Сербии доход не облагается налогом, пока он не превышает 300 тыс. динаров (3782 евро). Кроме этого порога, установлены такие условия: а) доход не распределяется среди основателей, работников, членов совета директоров и близких им лиц; b) зарплаты не превышают двойного размера средней зарплаты в сфере экономической деятельности, в которой работает НКО; c) вся заработанная прибыль была направлена на осуществление целей, ради которых создана организация; d) экономическая деятельность НКО не препятствует конкуренции с частным бизнесом, как она определена антимонопольным законодательством.

2. Обоснование
Одним из доводов в пользу данного подхода является то, что с его помощью государство может ограничить потери налоговых поступлений, образующиеся в результате налогообложения на основе принципов «использования доходов» и «соответствия целям».
Второй довод – это относительная легкость в применении (хотя, поскольку данный подход чаще всего используется в комбинации с каким-нибудь другим, административные проблемы могут сохраняться). 

Третий довод состоит в том, что при данном подходе у коммерческих структур нет причин маскироваться под НКО для получения налоговых привилегий, а у бизнеса в целом – опасаться нечестной конкуренции со стороны НКО, поскольку ограничивается размер освобождаемой от налога прибыли, которую они могут получать.

Четвертый довод: ограничение налоговых привилегий на доход от экономической деятельности может помочь сектору НКО сохранить свое предназначение, поскольку экономическая деятельность остается у них вспомогательной и не может стать основной. 

И последнее: при данном подходе экономическая деятельность НКО разрешается и поощряется – по крайней мере, до определенного момента; гарантируется также, что доходы от нее будут использованы по назначению.    
VI. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Большая часть европейских стран разрешают большинству категорий НКО заниматься непосредственной экономической деятельностью. Законодательная база в этой области играет важнейшую роль в обеспечении жизнеспособности сектора НКО. Доход от экономической деятельности является важным источником средств, позволяющим НКО действовать независимо, осуществлять свои уставные задачи, предоставлять гражданам общественно полезные услуги. Производя доход от экономической деятельности, НКО получают возможность предоставлять услуги в большем объеме, лучшего качества и по меньшей цене, что экономит средства как государству, так и гражданам – получателям данных услуг. 

При регулировании экономической деятельности, как правило, обращают внимание на следующие факторы: определение того, что составляет экономическую деятельность; критерии позволенного – что именно и в какой мере; и налоговый режим в отношении доходов. Правила, разрешающие или ограничивающие экономическую деятельность, существуют отдельно от правил налогообложения соответствующих доходов, но они тесно взаимосвязаны и работают в тандеме, уравновешивая пользу от санкционирования такой деятельности и необходимость в определенных ограничениях. Большинство стран предоставляют НКО большую свободу в занятиях экономической деятельностью, но затем используют налоговые рычаги, чтобы НКО чрезмерно не увлеклись ею и не превратились в коммерческие предприятия.

Для определения оптимального подхода к регулированию и налогообложению экономической деятельности существуют различные методы. При выборе подхода для каждой конкретной страны важно учитывать цели законодательной реформы, ситуацию в национальной экономике, уровень развития сектора НКО и его возможности, степень участия в экономической деятельности, виды деятельности НКО и другие факторы. Тщательное изучение всех факторов поможет выбрать оптимальную стратегию решения законодательных задач и эффективного выполнения принятых законов на практике. 
http://www.actngo.info/files/Economic_Activities_Europe_RUS1.doc
*Данная статья была подготовлена Международным Центром Некоммерческого Права (МЦНП) и Европейским Центром Некоммерческого Права (ЕЦНП) для Македонского Центра Международного Сотрудничества (МЦМС) на основе предварительной версии, написанной проф. Крисом Янсеном в ходе его работы в МЦНП в качестве интерна. 


Кроме тех случаев, когда указаны другие источники, информация по странам была взята в основном из: 1) “The Survey of Tax Laws Affecting NPOs in CEE” («Обзора налогового законодательства, касающегося НКО в Центральной и Восточной Европе»), опубликованного МЦНП (второе издание, 2003, � HYPERLINK "http://www.icnl.org" �www.icnl.org�), 2)”The Tax Treatment of Non-Profit Organizations and Tax Benefits for Donors” («Налогообложение некоммерческих организаций и налоговые привилегии для доноров»), работы, написанной для Болгарского Центра Некоммерческого Права (БЦНП) в рамках проекта «Оптимистический взгляд на НКО и национальные ресурсы», финансировавшегося Фондом в помощь гражданскому обществу в Центральной и Восточной Европе через Болгарский фонд благотворительной помощи (2006), и 3) “Economic Activities of Not-for-Profit Organizations” («Экономическая деятельность некоммерческих организаций»), работы, подготовленной МЦНП в 1996 г.      





� Термин «некоммерческая организация» используется в широком смысле в отношении негосударственных юридических лиц, в разных случаях называющихся объединениями, фондами, организациями общественного блага, благотворительными организациями, общественными организациями и т.п. 





� Исследование проводилось в 16 промышленно развитых странах, 14 развивающихся странах Африки, Азии и Латинской Америки и 5 странах Центральной и Восточной Европы – Венгрии, Польше, Румынии, Словакии и Чешской Республике. См. “Global Civil Society: An Overview,” Lester M. Salamon, the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, 2003 (� HYPERLINK "http://www.jhu.edu/~ccss" �www.jhu.edu/~ccss�). 





� Понятие «Центральная и Восточная Европа» (ЦВЕ) в данной статье включает Болгарию, Венгрию, Латвию, Литву, Эстонию, Румынию, Чешскую Республику, Словакию, Словению, Польшу, Хорватию, Сербию, Боснию и Герцеговину, Македонию, Черногорию и Косово. 





� Hadzi-Miceva, K., "A Supportive Financing Framework for Social Economy Organizations" («Принципы вспомогательного финансирования в общественных хозяйственных организациях»), доклад, подготовленный и представленный на конференции по общественной экономике в ЦВЕ: Emerging Trends of Social Innovation and Local Development, организаторы – ОЭСР и ее Программа развития местной экономики и занятости, LEED (2005)





� Hadzi-Miceva, K., "A Supportive Financing Framework for Social Economy Organizations" («Принципы вспомогательного финансирования в общественных хозяйственных организациях»), доклад, подготовленный и представленный на конференции по общественной экономике в ЦВЕ: Emerging Trends of Social Innovation and Local Development, организаторы – ОЭСР и ее Программа развития местной экономики и занятости, LEED (2005)





� О вопросе налогообложения НКО в различных странах см. Раздел V.





� Основное отличие «организации общественного блага» от других общественных организаций, созданных во взаимных интересах и для общего блага своих членов (например, клубов любителей парусного спорта), состоит в том, что они призваны служить широким слоям общества. Страны обычно перечисляют виды деятельности, считающиеся общественно полезными, и определяют критерии для большей конкретизации этого статуса. Подробнее см. "A Comparative Overview of Public Benefit Status in Europe" («Сравнительный обзор статуса организации общественного блага в Европе»), подготовленный МЦНП и ЕЦНП для МЦМС (2007); � HYPERLINK "http://www.ecnl.org" �www.ecnl.org� 





� Например, в Ирландии налоговые уполномоченные определяют, можно ли предоставить организации этот статус. Если да, то ей присваивается код благотворительной организации CHY, например, CHY1111, для использования в общении с налоговым ведомством.


   


� Выше указывалось, что НКО (кроме тех, что заняты трудовой и профессиональной реабилитацией и трудоустройством инвалидов) обязаны платить налог на доходы корпораций. Как сказано ниже в подразделе B, не облагаются налогом доходы НКО в Федерации Боснии и Герцеговины.


 


� Доходы НКО от экономической деятельности облагаются налогом, однако фонды социального и медицинского страхования, основанные в соответствии с законом, бюджетные научные учреждения, университеты и государственные, муниципальные и частные школы имеют право на 50-процентное снижение суммы налога на доходы от своей основной или вспомогательной деятельности. Болгарский Красный Крест имеет 100-процентное освобождение от налогов. Организация должна рассматривать сэкономленные средства как резервные и вкладывать их в развитие основной деятельности.


 


� См. Раздел V (G)


� См. Раздел IV (D) 2


� См. Раздел V (D).





� НКО без такого статуса облагаются налогом на величину суммы, превышающей допустимые расходы на отчетный период.





� Освобождение не касается некоторых конкретных видов деятельности, включая производство алкогольных напитков, табачных изделий, топлива, электронных приборов, производство или торговлю драгоценными металлами).





� Например, какая связь должна существовать между расходами и целями НКО? Деньги, потраченные на еду для бедняков, говорят о целях фонда по борьбе с голодом. Но достаточно ли очевидна связь между этой задачей и профессиональным обучением (которое, может быть, поможет получить работу и, таким образом, средства к существованию)? А услуги по уходу за детьми, которые могут дать пользователям возможность искать работу? Трудно выработать и применять законы и правила, которые адекватно сформулируют требуемую связь между расходами и общественной пользой. Поэтому определять ее часто приходится отдельно в каждом конкретном случае.


  


� Данный подход используется в США. Он также широко применяется в отношении исключений (например, в Болгарии) из правила о полном налогообложении, рассмотренном в Разделе V (A). 


 


� Для этой проблемы подхода на основе «соответствия» есть несколько решений. В США налоговые власти решают, достаточно ли связана деятельность НКО с ее общественно полезными целями. Для этого между деятельностью и целями должна быть причинно-следственная связь и данная деятельность НКО должна вносить «весомый вклад» в достижение этих целей. Налоговый кодекс IRC 513(a) (1996).


Венгрия имеет список видов деятельности, которые отвечают принципу «соответствия», а также очень общее положение, о котором пойдет речь ниже в Разделе V (D)(2)(a). Там же см. пример Словакии.


Особого внимания заслуживает подход, при  котором закон устанавливает основные признаки «соответствия» и оставляет точные формулировки и процедуры выполнения подзаконным актам и указам. Такой документ может также иметь вид списка освобожденных от налогов видов деятельности с конкретными указаниями и/или объяснением примеров.


    


� См. Susan Rose-Ackerman, Unfair Competition and Corporate Income Taxation («Нечестная конкуренция и налог на доход корпораций»), 34 Stanford L. Rev. 1017 (1982).





� Если обнаружится, что НКО составляет конкуренцию коммерческим структурам, проводится дополнительная проверка, чтобы установить, ведет ли она свою деятельность теми же методами, что приняты в коммерческом секторе.


   


� По материалам беседы с немецким экспертом по налогообложению, д-ром Михаэлем Эрнстом-Перксеном (C.O.X. Steuerberatungsgesellschaft und Treuhandgesellschaft mbH)
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